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RESUMEN

El presente es un articulo de reflexiéon acerca del rigor cientifico en investigaciones cualitativas
desarrolladas a partir de una epistemologia constructivista, especificamente en procesos de
intervencién con las personas. A diferencia del paradigma positivista, que busca ser “objetivo” por
medio de disefios estadisticos y mediciones confiables, el constructivismo reconoce la subjetividad de
quien observa y de la persona observada, lo que plantea nuevas preguntas sobre como garantizar el
rigor en la generacién de conocimiento. El objetivo central fue analizar cémo se establecen y cumplen
criterios de rigor en investigaciones constructivistas, donde la accién y la teoria se entrelazan. Para ello,
se plantearon las siguientes preguntas: ¢ELl rigor recae en probar la transformacién de la persona
participante? ; Cémo garantizarlo sin recurrir a la objetividad? ; Es posible plantear hipétesis validas en
este marco? La metodologia utilizada fue cualitativa, basada en el didlogo entre autores relevantes del
constructivismo como Watzlawick, Nardone, Garcia, Piaget y von Foerster. Sus aportaciones permiten
comprender el papel de la comunicacion, lacomplejidad, la cogniciény la cibernética de segundo orden
en la construccién de la realidad y en los procesos de intervencidn. Los resultados de la reflexion
muestran que el rigor no se limita a probar transformaciones, sino que ademdas es necesario
documentar sistematicamente el proceso, buscando cumplir con otros criterios tales como:
credibilidad, dependencia, confirmabilidad y transferencia de los hallazgos. Asimismo, se reconoce
que las hipdtesis formuladas en este paradigma son plausibles y operativas, mas que verificables en
sentido estadistico, y que la transformacién de quien investiga forma parte inherente del proceso. En
conclusién, adoptar el constructivismo implica reconocer que el conocimiento es subjetivo y situado,
lo que demanda criterios de rigor distintos al positivismo.
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CRITERIA FOR RIGOR IN CONSTRUCTIVIST INTERVENTIONS

ABSTRACT

This article reflects scientific rigor in qualitative research developed from a constructivist epistemology,
specifically in intervention processes with individuals. Unlike the positivist paradigm, which seeks to be
“objective” through statistical designs and reliable measurements, constructivism recognizes the
subjectivity of both the observer and the observed, raising new questions about how to ensure rigor in
knowledge generation. The central objective was to analyze how rigor criteria are established and met in
constructivist research, where action and theory are intertwined. To this end, the following questions
were posed: Does rigor lie in proving the transformation of the participant? How can this be guaranteed
without resorting to objectivity? Is it possible to formulate valid hypotheses within this framework? The
methodology used was qualitative, based on a dialogue with relevant constructivist authors such as
Watzlawick, Nardone, Garcia, Piaget, and von Foerster. Their contributions allow us to understand the
role of communication, complexity, cognition, and second-order cybernetics in the construction of
reality and in intervention processes. The results of this reflection show that rigor is not limited to proving
transformations, but also requires systematically documenting the process, seeking to meet other
criteria such as credibility, dependability, confirmability, and transferability of the findings. Furthermore,
it is recognized that the hypotheses formulated in this paradigm are plausible and operational, rather
than statistically verifiable, and that the transformation of the researcher is an inherent part of the
process. In conclusion, adopting constructivism implies recognizing that knowledge is subjective and
situated, which demands criteria of rigor distinct from those of positivism.
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1. Introduccidn

Uno de los objetivos de la ciencia es el desarrollo de conocimientos validos. En los estudios
orientados por una epistemologia positivista esto se logra mediante la eleccion del disefo
correcto, una muestra representativa, el uso de una herramienta valida y el analisis estadistico
riguroso de los datos para probar si se aceptan o no las hipdtesis, buscando obtener
conocimientos libres de subjetividad.

Al realizar investigaciones constructivistas mediante procesos de intervencion, surgen
preguntas fundamentales: ¢ Elrigor recae en probar la transformacion de la persona participante?
. COémo se garantiza el rigor metodoldgico sin recurrir a la nocién de objetividad? ;Se pueden
establecer hipotesis a validar, aun sabiendo que la persona investigadora también sera
modificada por la investigacion?

Este documento reflexiona sobre el rigor en la generacidn de conocimiento mediante una
epistemologia constructivista, métodos cualitativos e intervencidon psicosocial, a partir del
dialogo entre autores.

La reflexion sostiene que, para cumplir con el rigor metodolégico en intervenciones
constructivistas, es necesario reconocer que las personas involucradas persiguen un doble
objetivo: por un lado, quien investiga busca ayudar a una persona o0 a un grupo involucrado a
(co)construir surealidady a desarrollar teoria; por otro, las personas involucradas buscan otorgar
sentido a su realidad y desarrollar su cognicidn para actuar en consecuencia.

2. Marco tedrico

2.1 Intervencion

La intervencién constructivista se puede describir como un proceso orientado a ayudar a las
personas o al grupo a (co)construir representaciones sobre su realidad, para que, con base en
sus acciones, puedan modificarlay generar aprendizajes (Morua & Méndez, 2024). Paralelamente
se busca que la persona experta en intervencién genere teoria para utilizarla en estrategias de
intervencion (Schaefer, 2015) o para explicar procesos cognitivos (Garcia, 2006).

Estas intervenciones establecen que no existe un conocimiento realmente verdadero de las
cosas, solamente puede existir un conocimiento idéoneo o instrumental que nos permita
administrar la realidad con la cual interactuamos (Nardone, 2012) y tienen las siguientes
premisas:

e Las personas construyen su propia realidad y son responsables de sus accionesy de sus
conocimientos (Le Moigne, 2012).

e A partir de los fendmenos sociales € interpersonales, las personas definen problemas y
estrategias para resolverlos (Nardone, 2012) utilizando de manera recursiva su realidad
construida y su cognicién (Garcia, 2006), ambas influenciadas y orientadas por los
procesos de comunicaciéon (Watzlawick et al., 2017).
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e Frente a situaciones diferentes, las personas tienden a definir los mismos problemas y
aplicar las mismas soluciones al grado de provocar disfunciones (Schaefer, 2015).

e Dado que las personas son seres sociales, la construccidon del conocimiento y la
definicion de la realidad se encuentran influenciadas por los grupos sociales a los cuales
pertenecen (De la Cruz, 2023).

La Figura 1 muestra que la intervencidon constructivista requiere de un seguimiento tanto
metodolégico como estratégico, dado que se interviene sobre los mecanismos psicolégicos que
mantienen el problema, no sobre sus causas pasadas (Schaefer, 2015) o en algunos casos se
orienta por un futuro deseado, ejemplo: las intervenciones en emprendimiento (Schmitt, 2021).

Estrategia de investigacion

Aproximacion
epistemolégica: < > seleccionada:
Constructivismo Cualitativa - investigacion-
accion
Método de
investigacion:
Investigacion
cualitativa
Diseno de
investigacion:

Intervencioén

Figura 1. Marco epistemoldgico y metodoldgico de las intervenciones

3. Discusion critica

La reflexion se orientd a partir del didlogo entre los autores anteriormente mencionados (ver

Tabla 1).
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Tabla 1. Principales ideas de los autores analizados

Autor Principales ideas Influencia en la intervencion
Watzlawick La comunicacién humana es la base para la El proceso de comunicacién entre la
(2003); definicion de la realidad. persona experta en intervencion y la persona
Watzlawick (0 grupo).
etal. (2017)
Nardone Terapia estratégica. Utiliza metaforasy Los problemas son derivados de la rutina
(2012) paradojas para la reflexion y el cambio. de pensamientos y de la repeticion de

soluciones. La persona experta debe definir
una estrategia de intervencion.

Garcia La complejidad surge por la variedad de Existe una influencia recursiva entre el

(2000, 2006) realidades de las personas en interaccion. El individuo y el grupo. La dindmica de las
conocimiento es una construccion colectiva, interacciones debe modelizarse para

interdisciplinaria y dinamica. comprender el problema.

Piaget La persona construye su conocimiento a La persona construye su propia realidad y

(1998) través del proceso de equilibracién (enmarcada con base en esta actua. El experto debe

por su etapa de desarrollo cognitivo). considerar el proceso de equilibracién.

von Propone integrar a quien observa dentro del El conocimiento es una construccion

Foerster (2003) sistema observado (cibernética de segundo individual sensible a las interacciones y
orden). experiencias de la persona. Existen

continuamente puntos ciegos por parte de
quien observa.

El constructivismo en intervencién ayuda a reflexionar sobre coémo conocemos y como las
personas definen la realidad y actuan. También incorpora a quien observa dentro del proceso de
observacién (von Foerster, 2003). Asi, la realidad es interpretada de forma subjetiva, no objetiva.
Esto no implica la negacién de un mundo fisico, mas bien declara y reconoce la limitacién de
nuestros sentidos (Watzlawick et al., 2017).

En la accién de las personas sobre los objetos intervienen sus sentidos (realidad de primer
orden) y la construccion de conocimientos, representaciones, abstracciones e ideas, que se
realizan en un plano cognitivo (realidad de segundo orden). Las personas utilizan ambas
realidades para actuar (en un sentido amplio) (Watzlawick, 2003), recurren a la triada accién-
reflexion-cognicién, enmarcada por su propia definicidon de la realidad y de manera recursiva,
dicha triada modifica su realidad (Morua, 2026). Por lo tanto, el mundo se convierte en una
construccién para quien observa (Watzlawick, 2003).

En lo colectivo, larealidad se transforma en un marco consistente al menos para dos personas
observadoras (von Foerster, 2003). Esto conduce a reacciones diversas sobre la base de las
diferentes atribuciones que se pueden hacer a la misma realidad (Nardone, 2012).

Asi, se evidencia la complejidad de las interacciones entre las personas y grupos, en los que
emerge una diversidad de posibles representaciones de la realidad (Watzlawick, 2003)
influenciadas por la dindmica de dichos intercambios (Garcia, 2000) y por aspectos sociales, que
pueden limitar o habilitar la accidn de las personas (Morua & Méndez, 2023).
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Entonces, la intervencion es un proceso de construccidon que da existencia a una relacion
dinamica entre las personas involucradas (Garcia, 2000), busca dar sentido a la realidad
(Nardone, 2012) y mejorar los aspectos cognitivos en dicho proceso (Piaget, 1998). Luego, esta
posee un doble objetivo por parte de las personas involucradas (ver Figura 2):

e Lapersona experta procura tanto la intervencion (practica/accion) como la investigacion
(teoria) (Morua, 2026), orientdndose a generar saberes de y para la accién (Morda &
Méndez, 2024). Asi, cumple una doble funcidn: apoyar a las personas en la comprensién
del entorno (realidad mental) y, a través de acciones situadas, contribuye a su
transformacion concreta (realidad vivida) (David, 2012).

e Las personas buscan darle sentido a su realidad (Watzlawick, 2003) y generar
conocimientos eny para la accién (aprender) (Garcia, 2000).

Intervenir Investigar

Objetivo: Ayudar al . Objetivo: Generacion de

individuo o grupo a co EE— +~—— conocimientos

construir su realidad / cientificos

Observacion Fenémenos Transformacidén que se

X directa demuestra en teoria .
Inicio de la latentes _ Findela
intervencion . "~ intervencidn

Transformacién que se

Reflexiones Acciones .
demuestra en acciones

Dar sentido \ /

Objetivo: Co construir . Objetivo: Generacién de
larealidad y darle conocimientos eny para
sentido la accién

Aprender

Figura 2. Objetivos de las personas involucradas en la intervencion

Cuando se interviene en grupos, también se busca este doble objetivo (dar sentido y aprender),
bajo la consideracién de que el grupo tiende a influir en los procesos reflexivos de las personas
(Giovine & Barri, 2024).

Asi, la dindmica entre las personas involucradas y la variedad de objetivos vuelve complejas
las interacciones, de ahi la importancia de generar estrategias de intervencién (Nardone, 2012) y
de crear teoria apoyada por marcos interdisciplinarios (Garcia, 2000), siempre conservando dos
bases comunes: los principios constructivistas y la teoria de sistemas (Luhmann, 2010).

A partir de lo anterior, se responden las preguntas planteadas:

cElrigor recae en probar la transformacion de la persona participante?
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No necesariamente. El rigor de la investigacion recae en la persona experta en intervencion,
quien debe de cumplir al mismo tiempo dos objetivos (acciény teoria):

Parala accion, la eficiencia de la intervencion se encuentra determinada por la declaracion de
transformacién de la persona participante, por lo que podria establecerse que no se cumple con
el objetivo si no se logra demostrarlo.

Por tanto, es recomendable establecer comparaciones entre el inicio y el cierre de la
intervencion. Estas pueden estar basadas en lo cualitativo o en lo cuantitativo, evidenciando
estructuras latentes (Luhmann, 2010). El objetivo entonces es evidenciar el cambio a través de la
credibilidad y la confirmacién.

Para la generacion de teoria. El registro sistematico y el seguimiento del método sirven para
teorizar las estrategias seguidas y los resultados conseguidos al grado de que se logre la
transferenciay la confirmacién.

¢Como se garantiza el rigor metodolégico sin recurrir a la nocién de objetividad?

Desde una perspectiva constructivista, el rigor no puede entenderse como la correspondencia
entre conocimiento y realidad objetiva, sino en funcién de la coherencia interna del proceso de
construccién del conocimiento y su utilidad para la accidn. Asi, el rigor se consigue al seguir un
método y documentar cada etapa, sin olvidar las consideraciones éticas necesarias (Gonzalez-
Vega et al., 2023), es decir probar la dependenciay la credibilidad.

. Se pueden establecer hipdtesis a validar, aun sabiendo que la persona investigadora también
sera modificada por la investigacion?

Pueden establecerse hipdtesis que, junto con la pregunta y el posicionamiento
epistemoldgico, orientan la investigacion (Retamozo, 2024). Para darles rigor en lo cualitativo se
puede recurrir tanto a los criterios del constructivismo como a la teoria de sistemas. Asi, se
convierten en supuestos plausibles (Garcia, 2000), es decir que no se pueden validar, mas bien
tienen que ponerse a pruebay mejorarse con diferentes intervenciones.

Por tanto, las hipdtesis cualitativas o supuestos plausibles no son susceptibles de
comprobacidn estadistica, sino herramientas heuristicas que orientan la intervencion y generan
conocimiento operativo. Esto implica un manejo estratégico de la realidad percibida (Nardone,
2012) y contribuye a definir las estrategias de intervencién desde los primeros acercamientos.

Asi, las teorias derivadas de las intervenciones representan una serie de hipotesis plausibles
(Avenier & Thomas, 2012) o el desarrollo de conocimiento operativo (Nardone, 2012) que pueden
replicarse funcionalmente (no de manera idéntica) en otros casos, estableciendo latransferencia
y la credibilidad como criterio de rigor.

4. Contribuciéon metodolégica

4.1 Didlogo entre autores

Parallegar a estareflexion se recurri6 a la estrategia denominada dialogo entre autores, la cual
es una herramienta hermenéutica que permite una construccion situada en lo histérico y lo social.
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Para construir dicho dialogo se utilizaron dos bases comunes: la posicion epistemolégica
(reflexién sobre la construccion de conocimientos) y la teoria de sistemas (fendmenos para la
reflexion).

Si bien la epistemologia esta encargada de realizar una critica a los postulados de una ciencia
(Verneaux, 2015), también tiene las funciones de:

1. Estudiar cdmo conocemos, asi como los procesos y limites del conocimiento (Morin,
2016).
2. Estudiar la forma en como las personas definen larealidad en la cual actuan, reflexionan,

toman decisiones, establecen experiencias y estructuran conocimientos (Morua &
Méndez, 2023).

Por su parte, la teoria de sistemas brinda un punto de vista comun para reflexionar sobre las
caracteristicas de un todo llamado sistema, que es dindmico, organizado y que es mas que la
suma de las partes. No es utilizada para describir una existencia objetiva, sino para representar
formas de explicacién y reflexion (Baecker, 2017).

Para construir dicho dialogo, se utilizaron textos de los diferentes autores para que quien lee
realice una interpretacion reflexiva y de creacién de sentido al confrontar, complementar y
discutir internamente las ideas expresadas sobre un fendmeno (Kogler, 2014). La seleccién de
autores se realizo a partir de tres criterios: 1) su papel como fundadores del constructivismo, por
haber introducido una serie de ideas centrales y por su relevancia actual en la materia (ej. Piaget
y von Forster), 2) el aporte conceptual otorgado a la comprensién de los procesos de intervencion
y 3) su pertinencia para articular niveles de analisis individual y colectivo desde un punto de vista
sistémico.

Se realizé un analisis mediante lectura comparativa y categorizacién tematica, identificando
convergencias, tensionesy complementariedad entre autoresy se articularon dos ejes analiticos:
a) la construccion de la realidad y b) los procesos de intervencion (ver Tabla 2).

Tabla 2. Didlogo entre autores

Textos analizados Aportaciones para la intervencién Limitaciones para implementar la intervencion
identificadas en los textos analizados

Watzlawick (2003). De acuerdo con los textos que se revisaron, En las obras revisadas, no se desarrollan estrategias
la comunicaciéon humana es la base para la especificas para el cambio individual ni un marco
. definicion de la realidad. Las personas para problemas grupales complejos, aspectos que,
Watzlawick et al. (2017). . . L. h
siempre comunican. para esta reflexién, se complementan con Garcia y
Piaget.

La realidad es construida y se divide en
realidad de primer orden, referida al
contacto con los sentidos (se puede medir,
es repetible) y la realidad de segundo orden
se refiere a la construccién de: sentido,
légica y conceptos.

Nardone (2012). El documento analizado propone la terapia La obra analizada se centra en la intervencién
estratégica. La utilizacién del didlogo. El uso individual y no desarrolla el nivel colectivo niun
de metéaforas, paradojas para la reflexionyel  marco para lainnovacion en la accién; para esta
cambio. Los problemas son derivados de la reflexiéon, se complementa con Garcia 'y von
rutina de pensamientos y de soluciones. Foerster.
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Textos analizados

Aportaciones para la intervencion

Limitaciones para implementar la intervencién
identificadas en los textos analizados

Garcia (2000, 2006).

Las obras revisadas proponen que la
complejidad surge por la variedad de
realidades de las personas en interaccion. El
conocimiento es una construccion colectiva,
interdisciplinaria y dinamica.

Ofrece una vision sistémica de la
complejidad y del aprendizaje.

En las obras revisadas no se profundiza porigual en
los componentes del nivel sistémico. Para el
propdsito de esta reflexion, se complementan con
Watzlawick, Nardone, Piagety von Foerster.

Piaget (1998).

En este libro, el autor propone que las
personas construyen su conocimiento a
través del proceso de equilibracion
enmarcada por su etapa de desarrollo
cognitivo. Define la epistemologia genética
para comprender el constructivismo en el
aprendizaje.

La obra analizada aborda el desarrollo cognitivo sin
centrarse especificamente en intervenciones con
personas adultas. Para esta reflexion, la
equilibraciéon se complementa con Watzlawick,
Nardoney Garcia.

von Foerster (2003).

De acuerdo con el texto analizado, el
conocimiento es una construccion individual
sensible a las interaccionesyy las
experiencias de las personas. Motiva a la
estrategia y el cambio alincluir a quien
observay su autorreferencia.

En la obra revisada, algunos planteamientos exigen
formacion especializada y no se desarrolla de
manera especifica el cambio personal ni la
construccion de problemas. Para esta reflexion, se
complementa con Piaget, Watzlawick, Nardone y
Garcia.

4.2 Criterios de rigor en las investigaciones cualitativas

Este articulo de reflexion se inscribe en la investigacion cualitativa y se sustenta en una
perspectiva constructivista. A partir de este posicionamiento, se plantean los siguientes criterios
de rigor (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2023):

. Dependencia. Equivale a la consistencia de los datos cualitativos y se busca asegurar la
sistematizacion de los procesos de recoleccion y andlisis que demuestren la emergencia
de categorias y patrones durante la evolucidn de la intervencién con la documentacion.

o Credibilidad. Busca asegurar que las personas participantes comprendan de manera
efectiva los conceptos del planteamiento y que la persona investigadora refleje fielmente
los puntos de vista de quienes participan.

o Transferencia. Trata la posibilidad de que los resultados encontrados pudieran ser la
pauta para otros estudios en diferentes contextos. Considera a la teoria resultante:
hipotética, plausible y operativa (Garcia, 2006).

o Confirmacion o confirmabilidad. Se sustenta en la reflexividad, transparencia y
trazabilidad de las decisiones interpretativas. Desde una perspectiva constructivista, la
subjetividad de la persona investigadora no puede eliminarse, sino que debe explicitarse
y examinarse criticamente mediante la documentacién de las decisiones metodolégicas,
los registros reflexivos y el analisis de la influencia de sus supuestos y expectativas. La
practica de observarse observando (von Foerster, 2003) contribuye a este examen critico
(Nardone, 2012).
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5. Consideraciones finales

La contribucion de este documento consiste en aplicar una logica interpretativa, sustentada
en un proceso hermenéutico y en el didalogo entre autores inscritos en el constructivismo, a
intervenciones orientadas a personas que buscan desarrollar ideas o proyectos que implican la
asignacion de recursos y tiempo.

En este sentido, se evidencia la necesidad de una persona experta en intervencién que
acompainie la reflexidn, la creacion de sentido y la accidn de las personas.

En su aporte metodolégico este articulo propone laformulacidén de un proceso de intervencion
basado en el constructivismo, que plantea la integracion sistematica de los criterios de rigor
como parte del desarrollo de la propia investigacion cualitativa.

Finalmente, el documento ofrece cuatro orientaciones para estudios cualitativos de
intervencion: 1) la necesidad de documentar sistematicamente cada etapa para asegurar el rigor,
2) la importancia de explicitar la posicion epistemoldgica para mantener la congruencia con el
método de investigacion, 3) el uso de hipdtesis cualitativas como guias flexibles para la acciény
4) la importancia de incorporar la reflexividad como practica constante para reconocer la
influencia de la persona investigadora en el proceso.

Se concluye que el rigor no recae necesariamente en demostrar la transformacién de las
personas, sino también en el desarrollo de la teoria obtenida por procesos sistematicos,
coherentes y debidamente documentados. Asi, este no se limita a un resultado observable en la
practica, sino que también considera la trazabilidad del proceso, reconociendo que la
subjetividad de quienes intervienen no puede eliminarse, dado que constituye una condicién
inherente al desarrollo de su conocimiento y de su accion. Entonces, las hipdtesis plausiblesy la
posible transformacidn de la persona experta en intervencién no implican una falta de rigor; por
el contrario, contribuyen al enriquecimiento para utilizarlas como estrategias en futuras
intervenciones.

Este articulo presenta tres limitaciones. Primero, al ser una reflexién, no aporta evidencia
empirica de intervenciones concretas. Segundo, la seleccién de autores y obras responde al
propésito especifico del analisis y no pretende ser exhaustiva respecto de las perspectivas
constructivistas. Tercero, sus orientaciones conceptuales y metodolégicas requieren contraste
mediante estudios empiricos en contextos especificos; por ello, no se proponen como
generalizaciones.

Aprobacién Etica: Este articulo no implicé investigacién empirica con participantes humanos ni la
recopilacion de datos sensiblesy, por lo tanto, no fue necesaria una aprobacién ética formal.

Consentimiento Informado: El presente trabajo no implicé participantes humanos ni datos
identificables, por lo que no fue aplicable la obtencidon del consentimiento informado.
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