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RESUMEN

En contextos educativos volatiles, inciertos, complejos y ambiguos, se requieren propuestas

o didacticas que movilicen la agencia estudiantil mediante metodologias activas. Los marcos de

VOLU M E N 22 | N 2 trabajo agiles, especialmente Scrum, pueden ser relevantes al fomentar entornos de aprendizaje
flexibles, centrados en el estudiante y que promuevan la autorregulacion. Este articulo describe
el disefoyvalidacion de un modelo didactico basado en Agile que permite la agencia estudiantil,
mediante la metodologia de Investigacion Basada en Disefio y la Técnica de Grupo Nominal con
el Método de Consenso. La validacién se desarrollé en dos rondas de refinamiento: la primera
con estudiantes y la segunda con personas expertas en Agile en contextos empresariales y
educativos, asi como en agencia estudiantil. El consenso fue estable y permitié la integracion de
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Celia Torres-Blasco propuestas emergentes. El resultado de este proceso es el Modelo Agile Didactico Agéntico
(ADA), que articula principios didacticos Agile y aprendizajes agénticos vinculados a los recursos
Adolfina Pérez-Garcias personales, relacionales y participativos de la agencia estudiantil, estructurados mediante

Scrum y Kanban, con apoyo de tecnologia digital. El modelo es flexible y combinable con otras
metodologias didacticas. Aunque el alto volumen de elementos y la priorizacién del consenso
sobre la votacion pudieron limitar la equidad participativa, este proceso favorecié una
reconfiguracién profunda y colectiva. Como trabajo futuro, se proponen nuevos ciclos de
refinamiento mediante estudios de caso en contextos diversos para perfeccionar el modelo y
contribuir al conocimiento sobre principios de disefio pedagdgico. EL modelo ADA orientara al
profesorado en el disefio de propuestas educativas que, de forma intencional, permitan la
agencia estudiantil.
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DESIGN AND VALIDATION OF AN AGILE-BASED MODEL TO
MOBILIZE STUDENT AGENCY

ABSTRACT

In volatile, uncertain, complex, and ambiguous educational contexts, there is a need for didactic
proposals aimed at mobilizing student agency through active methodologies. Agile frameworks,
particularly Scrum, can be especially relevant in fostering flexible, student-centered learning
environments that promote self-regulation. This article describes the design and validation of an
Agile-based didactic model aimed at mobilizing student agency, using Design-Based Research
methodology and the Nominal Group Technique with the Consensus Method. Validation was
carried out in two refinement rounds: the first with students, and the second with experts in Agile
in business and educational contexts, as well as in student agency. The consensus reached was
stable and allowed for the integration of emerging proposals. The outcome of this process is the
Agile Didactic Agentic Model (ADA), which integrates Agile didactic principles and agentic
learning linked to the personal, relational, and participatory resources of student agency,
structured through Scrum and Kanban and supported by digital technology. The model s flexible
and compatible with other instructional methodologies. Although the high number of elements
and the prioritization of consensus over voting may have limited participatory equity, this process
fostered a deep and collective reconfiguration. As future work, new refinement cycles are
proposed through case studies in diverse contexts to further improve the model and contribute
to the knowledge base on pedagogical design principles. The ADA model will guide faculty in
designing educational proposals that intentionally enable student agency.
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1. Introduccion

En un contexto de creciente incertidumbre y diversidad, los sistemas educativos deben
adaptarse para garantizar un aprendizaje eficaz (UNESCO, 2017), apoyandose en tecnologias
digitales y en metodologias innovadoras (Granda Pinan & Rojo Bofill, 2024). Como senalan Arruti
y Pafnos-Castro (2025), resulta necesario revitalizar el sistema educativo orientando la ensefianza
hacia un aprendizaje profundo, auténtico y constructivista que impulse competencias del siglo
XXI como el pensamiento critico, la toma de decisiones o el trabajo en equipo.

Los marcos de trabajo agiles, surgidos del ambito tecnolégico y adaptados a educacion
(Neumann & Baumann, 2021), ofrecen respuestas funcionales a estos retos. Estos, basados en
el Manifiesto para el Desarrollo Agil de Software (Beck etal., 2001), priorizan la colaboracion
docente-estudiante y el desarrollo de competencias reales frente a normas rigidas. Agile
responde al contexto VUCA (volatil, incierto, complejo y ambiguo) promoviendo entornos de
aprendizaje adaptativos centrados en el alumnado (Vila-Grau & Capuz-Rizo, 2021) y fomenta un
rol activo y autdnomo del estudiantado (Silva Ortega, 2023), que favorece la participacion
reflexiva, la colaboracidn, la personalizacién del aprendizaje y el empoderamiento (Fernandes
etal., 2018), al mismo tiempo que facilita la autoorganizaciéon de los equipos (Noguera et al.,
2018).

Scrum, creado por Jeff Sutherland y Ken Schwaber, es uno de los marcos &agiles mas
empleados en educacion (Ciupe et al., 2018), especialmente en proyectos grupales. Este marco
fomenta la transparencia, la revisién constante y la capacidad de adaptacién (Schwaber &
Sutherland, 2020), y se estructura en ciclos iterativos de mejora continua (sprints). Cada ciclo
incluye eventos denominados ceremonias: planificacion de tareas (Sprint Planning),
sincronizacién del equipo (Daily Scrum), evaluacién de resultados (Sprint Review), reflexion del
proceso para la mejora (Sprint Retrospective) y clarificacién y priorizacién continua de objetivos
(Refinement). Una de las adaptaciones al ambito educativo mas destacadas es eduScrum
(Equipo eduScrum, 2020), que traslada los principios agiles al aula, donde el profesorado actua
como Product Owner, comparte el rol de Scrum Master con el alumnado, y los estudiantes
conforman un Equipo Scrum autogestionado.

A pesar del creciente interés por Agile en educacién y de su potencial para activar la toma de
decisiones y la implicacién del alumnado en su aprendizaje, su conexiéon con la agencia
estudiantil sigue siendo escasamente explorada. Royle y Nikolic (2016) sostienen que Agile
mantiene estructura y libera agencia, permitiendo autoorganizacion y reflexiéon. Scrum, en
particular, promueve la autonomia, la colaboracion y el aprendizaje coconstruido, fortaleciendo
tanto la agencia individual como la colectiva. A su vez, las tecnologias digitales permiten
personalizar estrategias y optimizar procesos de aprendizaje. Esta articulacion entre Agile,
agencia y tecnologia esta respaldada por una revision sistematica reciente (Torres-Blasco &
Pérez-Garcias, 2025b), en la que se identifica el papel de recursos digitales en la autorregulacion
y la gestién del aprendizaje.
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En este contexto, se disefid el Modelo Agile Didactico Agéntico (ADA), que articula principios
didacticos Agile y los aprendizajes agénticos movilizados, vinculados a los recursos personales,
relacionales y participativos identificados por Jaaskela et al. (2020), y estructurados mediante
Scrumy Kanban. El modelo orienta al profesorado en el disefio e implementacién de propuestas
educativas que permiten la agencia de manera intencional y consciente. Como apuntan Salinas
et al. (2022), un modelo conecta teoriay practica, al permitir analizar y representar el proceso de
ensefianza-aprendizaje, identificar sus componentesy guiar su desarrollo. Este articulo presenta
el diseno participativo del Modelo ADA, fruto de un proceso iterativo de disefio, validacion y
redisefio mediante consulta a estudiantes y personas expertas. EL término agéntico, derivado de
agencia, se emplea aqui como adjetivo emergente en el ambito educativo, como en Jaaskela et al.
(2020), para describir condiciones que activan la capacidad del alumnado para influir en su
aprendizaje.

2. Materiales y Métodos

La investigacion se inscribe en un paradigma constructivista—pragmatico y adopta un enfoque
epistémico de caracter participativo y orientado al disefio.

2.1 Objetivo General y Pregunta de Investigacion

El objetivo general es disefiar y validar un modelo didactico basado en Agile, apoyado por
tecnologias digitales, que movilice la agencia estudiantil en educacion superior, lo que conduce
a la siguiente pregunta de investigacion: ;Cuales son los principios didacticos pragmaticos que
sustentan el diseio basado en marcos de trabajo agiles orientado a movilizar la agencia
estudiantil en educacion superior?

2.2 Metodologia

Para alcanzar este objetivo y responder a la pregunta de investigacién, se aplicé la
metodologia de Investigacion Basada en Disefio (IBD), orientada al desarrollo de intervenciones
innovadoras ante problemas educativos reales (De Benito Crosetti & Salinas, 2016), y adecuada
para la articulacion, refinamiento y validacién iterativa del modelo. El desarrollo del Modelo ADA
se estructurd a partir del proceso de Reeves (2000), que incluye el analisis de problemas,
soluciones fundamentadas en el marco teérico, evaluacion y prueba, y reflexién para generar
principios de disefio. También se integré el enfoque de Kali (2008), que contempla la articulacion
de los principios, iteraciones de disefio, implementacion, refinamiento y revision de principios
pragmaticos (ver Figura 1).
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Figura 1. Proceso de investigacion del Modelo ADA. Elaboracién propia.
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Este proceso se complementd con las tres etapas de construccion de modelos de Sloane y
Gorard (2003): formulacién, ajuste y validacién. En la etapa de formulacién, se identificaron los
principios didacticos Agile y los aprendizajes agénticos movilizados a partir de la revision de la
literatura y de una revision sistematica previa, cuyo procedimiento de analisis cualitativo de
contenido, basado en procesos de codificaciéon y categorizaciéon mediante métodos deductivos
e inductivos, se describe en Torres-Blasco & Pérez-Garcias, (2025b). Los principios extraidos se
concretan en la autogestidon, los ciclos iterativos de mejora continua y el aprendizaje
cooperativo/colaborativo con un cambio de roles, donde el profesorado guia y el alumnado es
proactivo. Las capacidades agénticas activadas incluyen autorregulacion, adaptabilidad,
motivacion, compromiso, eficacia, responsabilidad, excelenciay pensamiento critico, apoyadas
por herramientas digitales de gestion, monitoreo, comunicacién y transferencia del
conocimiento. En la etapa de ajuste, mediante una cadena de razonamiento (Toulmin et al., 1984,
p.14), estos elementos se conectaron con los recursos de la agencia estudiantil identificados por
Jaaskela et al. (2020), y se integraron en el protocolo Scrum y el tablero Kanban. De Scrum se
incorporaron principios estratégicos, estructura iterativa incremental, ceremonias, roles,
artefactos y gestion visual.

La propuesta se valido en dos rondas mediante la Técnica de Grupo Nominal con el Método de
Consenso, al tratarse de estrategias pertinentes para estructurar una deliberacién colectiva y
fundamentar las decisiones de disefo. Aunque la primera favorece la toma de decisiones por
votacion (Varga-Atkins et al., 2017), se optd por el consenso, basado en la deliberacién conjunta
(Cabero Almenara & Llorente Cejudo, 2013), por su adecuacioén a un proceso orientado a la
discusiony reformulacién del modelo.

Los datos generados durante el proceso incluyeron cuestionarios individuales realizados
previamente a los momentos deliberativos, notas de campo estructuradas tomadas por la
investigadora principal durante las sesiones, grabaciones como apoyo al registro del proceso
deliberativo y los productos finales de representaciéon del consenso alcanzado en cada ronda.
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De estos datos, los cuestionarios individuales se utilizaron para favorecer una toma de
posicidninicialy recopilar las propuestas de cada participante, mientras que las notas de campo
se emplearon para registrar las propuestas emergentes y los acuerdos alcanzados durante el
proceso deliberativo. Las grabaciones se utilizaron para contrastar y completar las notas de
campo, sin realizar transcripciones literales completas, dado que el analisis se centrd en las
decisiones colectivas y no en el discurso. De forma complementaria, se realizaron
transcripciones parciales con fines ilustrativos, sin analisis discursivo sistematico.

En esta fase del estudio se realiz6 un analisis cualitativo deliberativo orientado al refinamiento
del modelo, llevado a cabo por la investigadora principal. El tratamiento de los datos siguio6 las
siguientes etapas: revision de los cuestionarios individuales para identificar posicionamientos y
propuestas iniciales; registro de aportaciones emergentes, asi como de propuestas y acuerdos
de incorporacién, eliminacion y reformulacién en torno a los distintos componentes del modelo
en notas de campo durante las sesiones; y contraste y completado de esta informacién mediante
las grabaciones. Para reforzar el rigor del proceso, se trianguld la informacién procedente de las
distintas fuentes en cuatro ocasiones. Los acuerdos alcanzados por las personas participantes
se integraron en sucesivas reformulaciones del modelo, dando lugar a los productos finales de
cada ronda. El desarrollo metodolégico, la légica analitica y las decisiones de rediseno fueron
revisadasy contrastadas entre las dos investigadoras. Los datos se almacenaron de forma segura
y se trataron confidencialmente, garantizando la privacidad de las personas participantes y la
trazabilidad del proceso.

En la primera ronda, estudiantes de educacidn superior que cursaron una asignatura con
Scrum identificaron los principios didacticos y capacidades agénticas presentes en cada
ceremonia, y su relaciéon con la agencia estudiantil. A partir de sus aportaciones, se elaboré una
representacion grafica del modelo, inspirada en diagramas de Scrum en el contexto empresarial
(Lasa Gémez etal., 2018, p. 43) y en el educativo (Albaladejo & Albaladejo, 2018; Equipo
eduScrum, s. f.).

La representaciéon del modelo fue sometida a unaronda de consulta, dividida en dos sesiones,
con profesionales en Agile y agencia estudiantil, lo que permitié contrastar la propuesta desde
perfiles diversos (Berga-Carreras & Barbera, 2022). Tras el conjunto de los dos ciclos de
refinamiento, se consolidé el Modelo ADA.

2.3 Primera Ronda: Consulta a Estudiantes

Se invitd a 18 estudiantes de una escuela superior de disefio de Espafa que habian cursado
una materia mediante Scrum y Kanban durante el curso 2022-2023. Aceptaron participar
voluntariamente 14, aunque finalmente solo seis (cinco mujeres y un hombre) pudieron asistiren
las fechas propuestas. La sesion durd 2 horas, con un descanso intermedio de 15 minutos.

El objetivo fue revisar la distribucidn de principios didacticos y aprendizajes agénticos en las
ceremonias, y su relaciéon con los recursos de la agencia estudiantil. Alinicio, se presentaron los
objetivos y el procedimiento de la sesién.
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A continuacion, se explicé el modelo y su conexion con la agencia estudiantil, apoyandose en
un glosario elaborado con ChatGPT-40 y revisado por el equipo investigador.

Durante la consulta se solicité al alumnado que indicara, segun su experiencia, qué principios
y aprendizajes afadiria o eliminaria en cada ceremonia, a partir de un listado propuesto. Primero
completaron un cuestionario individual en linea, que invitaba a adoptar una postura inicial. Luego
debatieron colectivamente cada pregunta hasta alcanzar el consenso. Con su aprobacion, se
grabd el audio como registro del proceso y firmaron el consentimiento informado para su
participacion en la investigacion.

2.4 Segunda Ronda: Consulta a Personas Expertas

Se invitd a 20 profesionales en agencia estudiantil y en Agile en entornos empresariales y
educativos. Trece aceptaron voluntariamente y, tras seleccionar su disponibilidad mediante una
consulta en linea, nueve (seis mujeres y tres hombres) participaron en la primera sesién de esta
ronda. La seleccion se realizé mediante un biograma (Cabero Almenara & Llorente Cejudo, 2013)
y autovaloracidon sobre su confianza evaluativa, informacion recogida mediante un cuestionario
en linea. Los criterios de inclusién fueron: experiencia profesional vinculada, participacion en
proyectos relacionados, autovaloracion minima de 7/10, y en el caso de docentes, pertenencia a
la educacion superior. También se valoraron positivamente publicaciones o certificaciones Agile.

El 89 % tenia mas de tres afios de experiencia en su area. Todas las personas del ambito
educativo contaban con publicaciones relacionadas, mientras que, en el ambito de Agile
empresarial, una persona disponia de certificacién como Scrum Master y otra como Product
Ownery Scrum Master. La autovaloracion oscilé entre 7 y 9, por lo que no se excluyé ninguna
aportacién. La sesion contd con perfiles equilibrados: cuatro personas eran expertas en agencia
estudiantil y cinco en Agile (tres del ambito empresarial y dos del educativo). Tres personas
reunian ambos perfiles, pero se asignaron al mas representativo.

Antes de la sesidn, se les envid material de apoyo: un video descriptivo del modelo, de los
objetivos y de la dinamica de la sesidn; la representacion grafica del modelo; el glosario utilizado
anteriormente; y un cuestionario en linea. La sesién, de 2 horas de duracion, se realizé por
videoconferencia y fue grabada como respaldo, con el consentimiento de las personas
participantes. La sesiéon comenzé con una dinamica de presentacién, tras la cual las
participantes completaron el cuestionario de forma individual para animar a la toma de posicién
antes del dialogo, el cual permitia anadir o eliminar principios y aprendizajes por ceremonia,
fusionar o renombrar recursos, valorar aspectos visuales y linglisticos, y elegir o proponer el
nombre del modelo. Posteriormente, cada respuesta fue debatida hasta alcanzar consenso.

La revisidon de las dos primeras ceremonias generd propuestas emergentes que implicaron la
reconfiguracion del modelo. Al cierre de la sesidn, se acordé que las investigadoras elaboraran
una nueva version que integrara los acuerdos alcanzados y las reformulaciones derivadas de la
discusién, junto con una descripcion detallada de cada ceremonia para facilitar una
comprensién compartida.

Vol. 22| N° 2| New Trends in Qualitative Research | 6

Research



v ' New Trends in Qua

La segunda sesion replicod la dinamica previa, con la participacion de siete de las nueve
personas anteriores (cinco mujeres y dos hombres), manteniéndose el equilibrio entre perfiles:
tres expertas en agencia estudiantily cuatro en Agile, con igual distribucion. El objetivo fue validar
la nueva estructura y nomenclatura del modelo, asi como revisar la distribucién de principios
didacticos y capacidades agénticas entre los recursos de la agencia. Para ello, se les entregaron
elmodeloy el cuestionario actualizados, asi como la descripcidon de las ceremonias. Elencuentro
concluyé con el consenso sobre la representacion definitiva del modelo.

3. Resultados

Los resultados se organizan en torno a las dos rondas de consulta realizadas y a las
reformulaciones sucesivas del modelo derivadas de este proceso. La secuencia resultante
incluye una primera propuesta consensuada con el alumnado, una version reformulada tras la
primera sesidn con personas expertas y una version final validada en la segunda sesion. Para su
ilustracion, se incluyen extractos representativos de las deliberaciones, identificados mediante
coédigos alfanuméricos.

3.1 Primera Ronda: Consulta a Estudiantes

A partir de un esquema inicial del modelo, elaborado a partir de los hallazgos de una revision
sistematica previa (Torres-Blasco & Pérez-Garcias, 2025b), se invitd al alumnado a debatir los
elementos que habia valorado individualmente mediante un cuestionario. Se presentaron 23
propuestas, de las cuales 15 contaron con el acuerdo de aceptacion (ver Figura 2). Trece se
sugirieron por tres 0 mas personas, una presentaba menos de tres coincidencias y otra surgio de
forma emergente durante la discusion. De las ocho propuestas descartadas, siete contaban con
menos de tres coincidencias. Salvo en la Daily Scrum, la tendencia fue afiadir conceptos, como
control de alumnado, autonomia y oportunidades para la comunicacion en la Planificacién del
Sprint (ver anexo 1': extractos A1-E1, A2-E1, A3-E1), o responsabilidad en la Retrospectivayen la
Entrega Final (A2-E2 y A1-E2). La ronda transcurrio sin discrepancias significativas; no obstante,
la acumulacién de elementos, algunos de ellos similares, dificultd la toma de decisiones.

1 Los anexos se encuentran en Zenodo: https://doi.org/10.5281/zen0do.19329457
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Figura 2. Propuestas individuales y consenso final primera ronda. Elaboracién propia con RawGraphs.

Estas incorporaciones y ajustes dieron lugar a una primera propuesta consensuada del
modelo (ver anexo 22).

3.2 Segunda Ronda: Consulta a Personas Expertas

En la primera sesidén de esta ronda, el grupo experto propuso, de forma emergente y por
consenso, incorporar un bloque de recursos transversales aplicables a todo el modelo,
diferenciandolos de los especificos por ceremonia para distinguir entre condiciones
estructurales y acciones puntuales (PE1-E1, PE2-E1, PE3-E1, PE4-E1, PE1-E2, PE5-E1y PE6-E1).
También se acordd reducir la lista de recursos mediante fusiones conceptuales y la eliminacion
de aquellos considerados intrinsecos a Scrum (PE5-E2 y PE2-E2). Se afiadié la competencia
digital, necesaria para el uso de herramientas tecnolégicas (PE7-E1).

2 Los anexos se encuentran en Zenodo: https://doi.org/10.5281/zen0do.19329457
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Respecto a la nomenclatura, se acordé eliminar la palabra “diaria” de la ceremonia
Sincronizacién para flexibilizar su frecuencia, asi como suprimir el término “reunion” en las
ceremonias, dejando abierta su modalidad de implementacion (PE1-E3, PE4-E2 y PE1-E4). Se
propuso redefinir la ceremonia de Presentacion como Activacion, para resaltar el protagonismo
inicialdel alumnado (PE1-E5, PE7-E2, PE8-E1, PE3-E2, PE1-E6y PE3-E3). Esta visidn fue matizada
por expertas en Agile en el ambito empresarial, ya que este protagonismo no es comun en su
contexto (PE5-E3 y PE5-E4), y concentrd la principal discrepancia de la sesién, al evidenciar
posturas divergentes entre quienes provenian del ambito de la agencia y del Agile empresarial.
Finalmente, se consensuo esta reformulacion, en linea con el enfoque agéntico del modelo (PE1-
E7, PE4-E3, PE4-E4, PE8-E2y PE9S-E1).

Sobre el idioma de los nombres de las ceremonias, una persona preferia solo espafol, tres
preferian solo inglés, tres ambos idiomas, y para dos personas era indiferente. En cuanto al
nombre del modelo, cuatro personas votaron “Modelo Didactico Agile Agéntico”; tres “Modelo
Didactico Scrum Agéntico”; una no se pronuncio, y otra propuso “Modelo Didactico Agéntico
Scrum o Agile”, que destacaba la centralidad de la agencia.

A partir de los aportes y acuerdos de esta sesidn, el grupo investigador prepard una nueva
version para llevar a consulta a la siguiente sesion, incorporando los siguientes ajustes:

e Se identificaron los recursos participativos, personales y los relacionales de los recursos
transversales.

e Seeliminaron los recursos considerados intrinsecos a Scrum, como aprendizaje centrado en
elalumnado.

e Losrecursos similares se fusionaron.

e EltableroKanban se reubicd junto a la definicién de rolesy los recursos transversales al estar
presente desde el inicio.

e Tras el debate sobre el protagonismo estudiantil inicial, se incorpord la ceremonia
Refinamiento como proceso continuo y progresivo de toma de decisiones del alumnado.

e Seeliminé la ceremonia Trabajo Auténomo al no formar parte del protocolo original Scrum.

e Se mantuvieron los nombres de las ceremonias en espafiol e inglés parareflejar la diversidad
de preferencias del grupo validador.

Tras presentar la nueva propuesta en la segunda sesidon de esta ronda, se recogieron las
respuestas individuales y se pidid al grupo experto valorar las propuestas planteadas para
alcanzar consenso. Se propusieron 29 propuestas a la distribucién de recursos (ver Figura 3); tras
el debate, se aceptaron 19: catorce contaban con tres o més coincidencias, tres con menos de
tres coincidencias, y dos emergieron durante la discusion. Estas dos ultimas plantearon eliminar
el codiseno y la sostenibilidad del esfuerzo y el bienestar del alumnado, por considerarse
aspectos ya implicitos en la concepcién del modelo (PE3-E4, PE1-E8, PE8-E3, PE3-E5, PE2-ES,
PES5-E5, PE3-E6 y PE6-E2). Las diez propuestas restantes, con menos de tres coincidencias, no
generaron acuerdo suficiente.
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Figura 3. Propuestas individuales y consenso final segunda ronda. Elaboracién propia con RawGraphs.

El principal debate se centré en la ubicacion tardia de la ceremonia Refinamiento, que dos
personas consideraron un obstaculo desde una perspectiva de codisefio (PE3-E7, PE8-E4, PE1-
E9 y PE5-E6). En respuesta, se acordo eliminar la numeracién de las ceremonias, para reflejar el
caracter continuo y no secuencial de la Sincronizacidon y el Refinamiento (PE5-E6, PE3-E8 y PE1-
E10). También se establecié una duracién de dos semanas por sprint, para activar la mejora
temprana. Ademas, se acordd modificar la direccidn de las flechas asociadas a estas ceremonias
para integrarlas en el ciclo (PE1-E11), y se redefinié la Sincronizacién como un momento de
alineacién, no de resolucion de problemas (PE5-E7, PE1-E12, PE8-E5, PE5-E8 y PE1-E13).

Aunque no se decidié un nombre, se consensuo priorizar el término Agile por su mayor alcance
frente a Scrum (PE8-E6 y PE5-E9) y buscar una denominacién sonora (PE6-E3 y PE2-E4),
idealmente un acrénimo. Se debatié si anteponer Agile o agencia como eje central (PE8-E6). La
decision final quedd en manos del equipo investigador, que opté por “Modelo Agile Didactico
Agéntico (ADA)”.
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3.3 Modelo ADA

El Modelo ADA es un marco de trabajo agil disefiado para guiar propuestas didacticas que
movilicen la agencia estudiantil con apoyo de tecnologia digital. El modelo organiza las acciones
en siete ceremonias, define responsabilidades e interacciones, y estructura los principios de
disefo didactico y los aprendizajes agénticos segun los recursos personales, relacionales y
participativos (ver Figura 4). Las ceremonias Activacidony Entrega Final abreny cierran el proceso,
mientras que las restantes se repiten ciclicamente en cada sprint.
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Figura 4. Modelo ADA. Elaboracién propia.

A continuacién, se describen las ceremonias:

e Activacion: se activan los saberes previos, se definen objetivos de aprendizaje y los criterios
de aceptacion, se forman los equipos, se introducen las herramientas digitales y se
establece una autonomia progresiva del alumnado.

e Planificacién del Sprint: el Equipo Scrum selecciona los retos del sprint, planifica cémo
abordarlos y distribuye las responsabilidades en el tablero Kanban para una gestién visual

del progreso y la mejora continua.
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e Sincronizacién: evento brevey periédico que permite alinear al equipoy detectar obstaculos.

e Revisidn: espacio para mostrar avances, validar estandares y planificar mejoras.

e Retrospectiva: el equipo analiza qué funciond, qué noy cdmo mejorar el proceso de trabajo,
asumiendo un rol activo.

¢ Refinamiento: proceso continuo de ajuste de objetivos y tareas. En equipos con poca
experiencia, se sugiere realizar una sesidn previa a cada sprint. Asume funciones de la
Activacion, como clarificar el trabajo y la toma de decisiones compartidas.

e Entrega Final: momento de presentacion de resultados, validacion del aprendizaje y
formulacién de propuestas de mejora.

El modelo contempla tres roles:

e ELl Product Owner, representado por el profesorado, define y prioriza los objetivos de
aprendizaje y los criterios de aceptacion.

e Elrolde Scrum Master, compartido inicialmente entre docente y estudiantes, se transfiere
progresivamente al alumnado. Es rotativo para fomentar corresponsabilidad, facilita el
trabajo del equipo y garantiza el cumplimiento del protocolo.

e ElEquipo Scrum esta formado por un grupo de estudiantes multidisciplinar, autogestionado
y colaborativo con un objetivo comun.

4. Reflexion Metodolégica

Este estudio adopta una perspectiva constructivista-pragmatica y participativa, en la que el
conocimiento se construye mediante procesos iterativos de refinamientoy consenso. Desde este
enfoque, el Modelo ADA no se concibié como una propuesta cerrada, sino como un artefacto
pedagégico susceptible de reformulacion progresiva a partir del contraste entre fundamentacion
tedrica, experiencia situaday deliberacion colectiva.

Desde la perspectiva metodolégica, la validacién aportd una mirada integral al combinar la
participacion de estudiantes y personas expertas (Berga-Carreras & Barbera, 2022), y permitio
articular la IBD, la Técnica de Grupo Nominal y el Método de Consenso como estrategia de
validacion participativa de modelos didacticos. La IBD proporcioné el marco iterativo general del
proceso, mientras que la Técnica de Grupo Nominal favorecié una toma de posicion inicial
estructurada. El andlisis deliberativo orientado al consenso (Cabero Almenara & Llorente Cejudo,
2013), frente a procedimientos de votacién (Varga-Atkins etal.,, 2017), permitié integrar
perspectivas diversas y fundamentar las decisiones de disefio mediante el didlogo. Aunque este
enfoque pudo limitar parcialmente la equidad participativa —un beneficio asociado a la Técnica
de Grupo Nominal (Varga-Atkins etal., 2017)—, favorecié una reconfiguracion profunda del
modelo y un equilibrio entre coherencia conceptual y aplicabilidad practica.

Este proceso también hizo visibles varios dilemas y condicionantes. Aunque el consenso
alcanzado fue soélido, la complejidad conceptual del modelo dificultdé la toma de decisiones,
poniendo de relieve la necesidad de equilibrar profundidad teérica y claridad pedagdgica.
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La deliberacion permitio simplificar y reorganizar el modelo sin una pérdida conceptual
significativa, pero obligd a fusionar, reubicar o eliminar elementos para hacerlo mas
comprensible y operativo. Una de las principales tensiones surgié en torno al grado de
protagonismo inicial del alumnado, con posiciones divergentes entre quienes provenian del
ambito de la agencia estudiantil y del Agile empresarial. En este marco, la incorporacion de la
ceremonia Refinamiento puede interpretarse no solo como un ajuste de disefio, sino también
como una respuesta a una discrepancia conceptual relevante dentro del proceso deliberativo.

La reflexividad de las investigadoras constituy6 asimismo un aspecto central del estudio. La
investigadora principal asumio un papel activo en el diseno inicial del modelo, la dinamizacién de
las sesiones, el registro de la informacidn y el analisis de los datos, lo que favorecié una
comprensién contextual del proceso. Al mismo tiempo, esta implicacién exigié una atencién
critica para evitar que logica inicial del modelo condicionara en exceso sus reformulaciones. Para
mitigar este riesgo, se recurrié a la triangulacidon entre fuentes en cuatro ocasiones —
cuestionarios individuales, notas de campo de las sesiones y grabaciones—, asi como la revision
compartida del desarrollo metodoldgico, de la légica analitica y de las decisiones de redisefio
entre las dos investigadoras. Conviene reconocer el papel asumido por las investigadoras en
determinados momentos del proceso, como la decision sobre el nombre definitivo del modelo o
la propuesta de incorporar la ceremonia Refinamiento para responder a la discrepancia sobre el
protagonismo inicial del alumnado, la cual fue posteriormente sometida a consenso.

En conjunto, el estudio aporta aprendizajes metodoldgicos transferibles para la investigacion
cualitativa orientada al disefio de modelos didacticos. En particular, muestra la utilidad de
combinar fundamentacion tedrica previa, participaciéon estructurada, deliberaciéon colectiva y
reformulacion iterativa en un mismo proceso de construccidn. Mas que proponer un
procedimiento cerrado, ofrece una via metodoldgica para la validacién participativa de modelos
didacticos en contextos educativos.

5. Discusion

Los resultados de la validacién permiten dar respuesta a la pregunta de investigacion
mediante una propuesta coherente con los principios de autonomia, colaboracién y mejora
continua. En su configuracion final, el modelo situa al alumnado en una posicién activa, articula
eltrabajo por proyectos vinculados a situaciones reales y adapta la ensefianza a las necesidades
del contexto. De este modo, configura condiciones favorables para la colaboracion, la toma de
decisiones y el desarrollo de habilidades criticas y practicas, en consonancia con una
movilizacién agéntica del aprendizaje.

El alumnado contribuyd activamente al proceso de validacién, incorporando nuevos recursos
y cuestionando de forma argumentada algunas propuestas de eliminacién. Los acuerdos se
tradujeron en ajustes concretos que reforzaron el sentido agéntico del modelo, como una mayor
autonomia en la Planificacion, una funcidn mas clara de alineacion en la Daily Scrum y una mayor
responsabilidad en la Retrospectiva y en la Entrega Final.
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La validacidon con personas expertas permitié simplificar sin una pérdida conceptual
significativa y reorganizar el modelo, distinguiendo entre recursos transversales y especificos de
cada ceremonia. Esta reorganizacion respondio a criterios de claridad, funcionalidad pedagdgica
y coherencia interna. Una de las principales tensiones gird en torno al rol inicial del alumnado.
Mientras las personas expertas en Agile en contextos empresariales cuestionaban su
preparacién para asumir decisiones tempranas, desde el ambito de la agencia estudiantil se
defendia suimplicacion inicial como condicién para activar la autonomiay la corresponsabilidad.
En este contexto, laincorporacién de la ceremonia Refinamiento permitié reinterpretar el modelo
como un espacio continuo de toma de decisiones y ajuste. Se trata de un elemento esencial en
contextos empresariales (Lasa Gomez et al., 2018), pero poco frecuente en educacion, salvo
casos puntuales como el de Neumanny Baumann (2021). Asimismo, se consensuo eliminar los
numeros de las ceremonias para evitar confusiones con aquellas de caracter continuo como la
Sincronizaciény el Refinamiento. Aunque en modelos como eduScrum (Equipo eduScrum, 2020)
se plantean ciclos mas largos, se optd por sprints breves de dos semanas para favorecer la
activacion temprana de la agencia estudiantil.

El proceso de validacién puso de manifiesto la necesidad de un acompanamiento docente
intencional para evitar implementaciones rigidas de las practicas agiles, un reto senalado en la
literatura (Rodriguez et al., 2016). Aunque el modelo no contempla la figura del Coach Agile, esta
necesidad se abordé mediante una activacion inicial sélida, la transferencia progresiva delrol de
Scrum Master al alumnado y el uso del refinamiento como mecanismo continuo de ajuste. Todo
ello evidencia laimportancia de un profesorado formado y flexible, capaz de adaptar el modelo a
su contexto (Silva Ortega, 2023), equilibrando acompafiamiento y autorregulacién del
estudiantado (Noguera et al., 2018). En este sentido, se ha elaborado una guia préactica para la
implementacién del modelo desde una mirada reflexiva (Torres-Blasco & Pérez-Garcias, 2025a),
en coherencia con la relevancia de la participacidon docente en procesos de disefio orientados a
la transformacioén de la practica educativa (Salinas et al., 2022).

La dimensién tecnolégica, integrada como recurso transversal participativo y relacional,
facilita la personalizacién, la comunicacion y el seguimiento del progreso, ademas de favorecer
cambios de rol entre docente y estudiantes. Esta integracion, discreta pero relevante, amplia la
capacidad del modelo pararesponder a desafios educativos actuales (Granda Pinan & Rojo Bofill,
2024).

6. Conclusiones

Este estudio ha permitido consolidar una propuesta didactica —con fundamentacion tedrica,
validacién empiricay orientacidn practica— coherente con los principios de la agencia estudiantil
y la légica iterativa de los marcos de trabajo agiles. El proceso de validacién se orientd hacia una
activacion temprana y progresiva de la agencia estudiantil mediante la incorporacién de la
ceremonia de Refinamiento y la reduccién del tiempo de las iteraciones, lo que distingue al
Modelo ADA frente a otras propuestas, como eduScrum (Equipo eduScrum, 2020).
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Enuncampo enelque la literatura apenas habia abordado esta articulacién de forma explicita
(Royle & Nikolic, 2016), el estudio aporta un marco didactico para disefiar propuestas basadas en
Agile orientadas a la movilizacién de la agencia estudiantil, en coherencia con planteamientos
que promueven el desarrollo de competencias del siglo XXI (Arruti & Pafios-Castro, 2025). Junto
con esta aportacion pedagoégica del Modelo ADA, el estudio ofrece una via metodoldgica para la
validacion participativa de modelos didacticos en contextos educativos.

Pese al rigor metodoldgico, se reconoce la provisionalidad del modelo. Como sefalan Sloane
y Gorard (2003), resulta mas relevante valorar su transferibilidad que centrarse en sus detalles.
En coherencia con la naturaleza iterativa de la IBD, se proponen nuevos ciclos de validacion en
contextos diversos, mediante estudios de caso y un enfoque de aproximacién sucesiva (van den
Akker, 1999), para perfeccionar el modelo y su guia de aplicacion. ELModelo ADA se alinea con lo
sefialado por diversas autorias sobre el valor de los modelos didacticos como via para generar
conocimiento sobre principios de disefio que impulsen nuevas practicas docentes (De Benito
Crosetti & Salinas, 2016; Kali, 2008; Reeves, 2000; Salinas et al., 2022), y se presenta como una
herramienta que orienta al profesorado en el diseno de propuestas que movilizan
intencionalmente la agencia estudiantil.

Aprobacién Etica: No fue necesaria la aprobacion formal de un comité de ética, ya que el analisis no
implico el uso de datos sensibles ni la realizacién de manipulacion experimental.

Consentimiento Informado: Se obtuvo el consentimiento informado de todas las personas participantes,
garantizando los principios de voluntariedad, confidencialidad y anonimato.
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